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OKRESNY . . .

U RAD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunik:cii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

&k. OU-BA-OCDPK?2-2021/122358 Bratislava (07.12.2021
5 -12- 2021

ROZHODNUTIE 0 -12- 2071

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisludny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c) zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zakon“) vspojeni so zikonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene adoplneni niektorych
zékonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaneho odvolania tuéastnika konania
ZELENKA, a.s., Pribylinska 12, 831 04 Bratislava, ICO: 44 134 339 (d’alej len ,,a¢astnik
konania®), proti rozhodnut:u Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ¢. MAGS ODP
40950/2021-105904 zo diia 19.03.2021, ktorym ako cestny spravny organ podla § 22a pism.
a) bod 6 Cestného zdkona uloZil Gdastnikovi konania pokutu vo vyske 20 000,- Eur za
umiestnenie dopravnych znaciek adopravnych zariadeni na miestnej komunikacii —
parkovisko na Palkovi¢ovej ulici v Bratislave (nekryté parkovisko na pozemkoch s parc.
¢. 10800/66 a 10800/67 k. u. Nivy) bez povolenia (uréenia pouZitia dopravnych znadiek
a dopravnych zariadeni) cestného spravneho organu, ktorého sa ucastnik konania mal
dopustit’ tym, Ze v ¢ase od 05.10.2020 do 23.10.2020 na uvedenej miestnej komunikécii
umiestnil dopravné zariadenia — dve parkovacie zavory a parkovaci automat a vodorovné
dopravné znadenie &. 622 — parkovacie miesta v podte 124 ks, vsilade s § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava ¢. MAGS ODP 40950/2021-105904 zo dia 19.03.2021
v celom rozsahu

zruSuje.

Odovodnenie

Diia 16.10.2020 bol listom &. UPaD/CS 12903/2020/10/ASZ zo dita 14.10.2020 Hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislava ako cestnému spravnemu organu (d’alej len ,,cestny
spravny organ®) doru¢eny od Mestskej Casti Bratislava — RuZinov protokol ¢. 2/2020
o vysledku vykonu $tatneho odborného dozoru nad pozemnymi komunikaciami podla § 3c
Cestného zdkona spolu s fotodokumentiaciou po vykonani Stitneho odborného dozoru
Mestskou ¢astou Bratislava — Ruzinov dita 05.10.2020 o 13:00 hodine na zaklade podnetu
Zdruzenia ob&anov — Lis¢ie nivy, Palkoviova zo dila 14.09.2020. Statny odborny dozor sa
uskutocénil na nekrytom parkovisku Palkovi¢ova 15, Bratislava, na pozemkoch parc. registra
,C* parc. €. 10800/66, 10800/67 k. 0. Nivy vo veci realizacie dopravného znacenia a osadenia



dopravnych zariadeni. Vlastnikom uvedenych pozemkov je Gcastnik konania. Statny odborny
dozor bol podl'a predmetného protokolu zamerany na spdsob uZivania stavby parkoviska,
vykon ¢innosti na fiom av okoli, sposob vykonu stavebnych prac, uréenie dopravného
znadenia a dopravnych zariadeni v zmysle cestného zdkona, zabezpedenie zjazdnosti
a schodnosti pozemnych komunikacii, nedostatky v cestnej premavke a zavady zjazdnosti
vozoviek, vlastnicky vztah k inZinierskej stavbe nekrytého parkoviska.

Z protokolu d’alej vyplyva, Ze v Case kontroly bolo zistené, Ze parkovisko — inZinierska stavba
je oplotend, bolo instalované dopravné zariadenie, zavory, parkomaty, na parkovisku sa
nachadza kamerovy systém, unimobunka, mobilné WC, vstupy na parkovisko st ohradené
okrem jedného kde st osadené rampy, na parkovisku sit vyznacené parkovacie miesta, rampy,
parkovaci systém a kamerovy systém si napojené na elektrinu. ZdruZenie ob&anov LisCie
Nivy — Palkovicova, pretitalo svoje stanovisko adoru¢i ho mailom (pozn. odvolacieho
orgénu: nenachadza sa v spise). Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava uviedlo, Ze
dopravné zariadenia nie su uréené.

Subjektom zodpovednym za zistené nedostatky bol oznageny ulastnik konania. Mestska cast’
Bratislava — Ruzinov d’alej uréila spdsob, ktorym sa nariadi zodpovednej osobe — ugastnikovi
konania odstranenie nedostatkov nasledovne: ,,pisomna 7iadost’ subjektu zodpovednému za
zistené zavady o vyjadrenie v termine do 7 dni od dorugenia Ziadosti.“

Dalej sa v spisovom materiali nachidza emailova komunikécia zo dfia 21.10.2020
223.10.2020, v ktorej Mestska &ast’ Bratislava — Ruzinov informovala cestny spravny organ

o spusteni platen¢ho parkoviska na Palkovi€ovej ulici aotom, Ze vyzva, ktord zaslali
tidastnikovi konania ete nebola prevzata.

Cestny spravny organ oznémenim C. MAGS OD 61830/2020-454171 zo dita 04.11.2020
oznamil Géastnikovi konania zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty v zmysle §
18 ods. 3 Spréavneho poriadku aumoznil mu, aby sa pisomne vyjadril k podkladom
rozhodnutia i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhol ich doplnenie v lehote 10 dni odo diia
doruenia predmetného ozndmenia. Oznamenie o zatati spravneho konania bolo ticastnikovi
konania doru¢ené diia 12.11.2020.

Utastnik konania sa vyjadril svojim podanim zo dita 20.11.2020 ,,Oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty — Vyjadrenie (k &. MAGS OD 61830/2020-
454171). Predmetné podanie bolo podla vyznadenia dorudené cestnému sprivnemu organu
diia 24.11.2020, pri¢om posledny defi lehoty na vyjadrenie sa pripadol na nedelu 22.1 1.2020,
tzn. poslednym diiom lehoty na vyjadrenie sa bol pondelok 23.1 1.2020, pri¢om lehota bola
sachovand, o vyplyva z pripojenej obalky s vyznadenou podtovou peciatkou prijatia diia
23.11.2020.

Vo vyjadreni G¢astnik konania spochybnil zavery Statneho odborného dozoru vykonaného
Mestskou &astou Bratislava — RuZinov, ktory povazuje za nezakonny a utelovy s cielom
dosiahnut’ pod hrozbou sankcii opitovné bezodplatné uzivanie pozemkov vo vlastnictve
Gitastnika konania a zabranit’ planovanej investinej vystavbe. Dalej i¢astnik konania uviedol,
e spevnena plocha nachddzajica sa na pozemkoch v jeho vlastnictve nie je pozemnou
komunikaciou, ani miestnou a ani ugelovou, ktord by spifiala definiciu ucelovej komunikdacie
v § 22 cestného zékona, nad ktorou by mala Mestska Cast' Bratislava — Ruzinov pravo
vykonévat §titny odborny dozor.




Ukastnik konania poukazuje na skuto&nost, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
v minulosti vedome predalo predmetné pozemky vratane ich sucasti za ufelom vystavby
polyfunkéného objektu na zaklade kipnej zmluvy zo dita 01.12.2006 a uznesenia Mestského
zastupitel'stva Bratislavy o schvaleni predaja zo diia 09.10.2006 a nie za icelom ich uZivania
ako komunikécie, &¢i uz miestnej alebo ucelove;.

Ukastnik konania poukézal na izemny plan Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
podla ktorého maju byt predmetné pozemky stastou uzemia funkéne urCené¢ho na
viacpodlaznii zastavbu obytného tzemia, kod 101 a obéiansku vybavenost celomestského
a nadmestského vyznamu, kéd 201, pri¢om poukazal aj na dokumenty — Zavézné stanovisko
Hiavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti zo dia 22.01.2008, ¢&.
MAGS ORM 35970/07-508444, Uzemnoplanovacia informécia zo dia 29.01.2015 ¢. MAGS
ORM 58135/14 — 338765 ako aj stanovisko k investiénému zameru zo diia 24.09.2020 <.
MAGS POD 55711/20-432520.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze Mestska cast’ Bratislava — RuZinov ako prisludny stavebny
urad vydala uZ viaceré izemné rozhodnutia, ktorymi povolila na predmetnych pozemkoch
umiestnenie stavby. Ugastnik konania ma za to, Ze je nepochybné, ze samotné Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava dlhé roky deklaruje skutognost’, Ze pozemky st vhodné na
zastavanie, o by samozrejme nebolo mozné, v pripade ak by sa na nich mala nachadzat
pozemna komunikécia.

Utastnik konania uvadza, Ze spolu s pozemkami nadobudol aj spevnené plochy umiestnené na
predmetnych pozemkoch ako ich sucast, avzhladom ktomu povaZzuje konstatovanie
cestného spravneho organu ohPadom obmedzenia vSeobecného uZivania predmetne;j
komunikacie, ktora sluzi primarne na ufely parkovania aje verejnou komunikaciou,
zriadenim spoplatneného sukromného parkoviska za zmito¢nu, nepravdivi a v rozpore so
skuto¢nost'ou.

Utastnik konania poukazal na skuto¢nost, Ze uz vroku 2017 prebehlo rovnaké spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty a Rozhodnutim & MAGS OD 37706/2017-408621 zo dfia
18.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.11.2017 bolo pravoplatne rozhodnuté
o ulozeni pokuty. Zéverom tucastnik konania navrhol s poukazom na § 30 ods. 1 pism. i)
Spravneho poriadku konanie zastavit', nakol’ko mé za to ze vo veci sa uZ pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Cestny spravny orgin vyzvou ¢. MAGS OD 40950/2021-11429 zo diia 20.01.2021 na
vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnutie jeho
doplnenia vyzval v zmysle § 33 ods. 2 Gcastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia i k spdsobu ich zistenia resp. aby pripadne navrhol ich doplnenie v lehote 10 dni
odo diia dorudenia vyzvy.

Cestny spravny organ v predmetnej vyzve uviedol, Ze meni oznamenie o zaCati spravneho
konania v ¢asti skutkovej podstaty spravneho deliktu z ktorého je Gc¢astnik konania podozrivy,
ato z umiestnenia dopravnych znatiek a dopravnych zariadeni na G¢elovej komunikacii na
umiestnenie dopravnych znadiek a dopravnych zariadeni na miestnej komunikécii. Zmenu
oznamenia o zacati spravneho konania oddvodnil poukazom na § 8 ods. 3 vyhlasky
&. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava Cestny zakon (d’alej len ,Vyhlaska &. 35/1984 Zb.“).
Predmetna vyzva bola Gi¢astnikovi konania dorucena diia 10.02.2021.



Utastnik konania reagoval na predmetni vyzvu listom .Vyzva na vyjadrenie sa k podkladu
rozhodnutia ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnutie jeho doplnenia — Vyjadrenie
(k ¢& MAGS OD 40950/2021-11429) zo dita 19.02.2021. Uvedeny list bol cestnému
spravnemu organu doruceny dia 22.02.2021, pricom lehota bola zachovand, Co vyplyva
z pripojenej obalky s vyznaCenou postovou pediatkou prijatia dila 19.02.2021.

Ucastnik konania uviedol, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 Vyhlasky €. 35/1984 Zb., na ktoré sa
odvolava cestny spravny organ ana zéklade ktorého zmenil oznamenie o zacati spravneho
konania, vykondvalo ustanovenie § 5 Cestného zakona. Vzhladom na skutofnost, Ze
ustanovenie § 5 Cestného zakona bolo zrusené s G&innostou od 01.07.1996, ustanovenie § 8
Vyhlasky &. 35/1984 Zb. sa stalo obsolétnym a teda pravne neucinnym. Platna pravna uprava
je obsiahnuta v § 4b ods. 1 Cestného zakona podla ktorého miestnymi komunikaciami si
véeobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva,
ktoré slizia miestnej doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii. Utastnik konania
d’alej uviedol, Ze zotrvava na vietkych jeho tvrdeniach uvedenych v jeho liste zo dia
20.11.2020. Poukdzal na interni pravnu analyzu mesta Bratislava zo dila 16.08.2017 ako aj
externi pravnu analyzu od spolognosti Legate s.r.0., zo diia 07.09.2020, ktoru si dalo mesto
Bratislava vypracovat, a ktoré sa tykali pravneho posudenia charakteru spevnenej plochy na
pozemkoch vo vlastnictve Gi¢astnika konania. V analyzach sa ma konStatovat, Ze spevnena
plocha nie je pozemnou komunikéciou, ani miestnou a ani ucelovou komunikéaciou aje vo
vlastnictve G¢astnika konania.

Tvrdenie cestného spravneho organu, e ucastnik konania umiestnil dopravné zariadenia na
miestnej komunikécii povazuje Glastnik konania za nespravne, rovnako tak povaZuje za
nespravne aj tvrdenia, Ze umiestnil dopravné zariadenia na uelovej komunikécii, ktoré cestny
spravny organ pouzival v doterajich konaniach, za ¢o castnikovi konania bola aj uloZena
pokuta rozhodnutim ¢. MAGS OD 37706/2017-408621 zo dia 18.10.2017.

Ukcastnik konania d’alej poukézal na § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravncho poriadku. Na
zéklade tychto ustanoveni Spravneho poriadku ma ucastnik konania za to, 7e cestny spravny
organ ma povinnost' v rimei spravneho konania presne a uplne zistit’ skutoény stav veci a za
tym tcelom si obstaral zakonnym spdsobom podklady pre rozhodnutie. Opierat’ zacatie
spravneho konania o zavery podla ucastnika konania nezédkonného &tatneho odborného
dozoru Mestskej &asti Bratislava — Ruzinov a nasledne zmenit' ozndmenie o zafati konania na
zaklade neucinného ustanovenia § 8 Vyhlasky &. 35/1984 Zb. je konanim, ktoré podla
Géastnika konania nie je v stlade suvedenymi ustanoveniami Spravneho poriadku
upravujucimi spravne konanie.

Ugastnik konania ma za to, Ze cestny spravny organ pod tlakom ZdruZenia obfanov — LiiCie
Nivy, Palkovitova, resp. komunélnych politikov (poslancov miestneho zastupitel'stva
Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov), vedome kona ucelovo a $ikanézne voci ucastnikovi
konania a v jednotlivych spravnych konaniach vedenych proti ¢astnikovi konania si ako
podklad pre rozhodnutie osvojuje podla Glastnika konania uelové tvrdenia uvedeného
sdruzenia a komundlnych politikov o existencii Gi¢elovej komunikacie alebo miestnej
komunikacie, ako to v danom &ase povazuje za vhodné.

Ukastnik konania d’alej poukéazal na sprivne konanie C. MAGS OD 37706/20107-159384,
v ktorom mu cestny spravny organ uloZil pokutu za osadenie dopravnych zariadeni na idajnej
acelovej komunikécii, ¢o vtedy struéne zddvodnilo, Ze: .nakolko tito komunikécia nie je
satriedena do siete miestnych komunikacii, ktoré su vo vlastnictve obce, jedna sa o ucelovi



komunikéciu®, G¢astnik konania namietal nezdkonny postup zo strany cestného spravneho
organu spodivajuce v porudeni povinnosti presne auplne zistit skutotny stav. Napriek
skuto&nosti, Ze v danej veci sa skutkovy stav a ani legislativa nezmenili, cestny spravny organ
teraz tvrdi, Ze spevnen4 plocha nie je i¢elovou ale miestnou komunikéciou. Podl'a Gcastnika
konania je teda zrejmé, Ze cestny spravny organ si ucelovo vyhodnocuje skutkovy stav podl'a
aktualnej situacie.

Ucastnik konania ma za to, Ze ak by cestny spravny organ postupoval v jednotlivych
spravnych konaniach v sulade so Spravnym poriadkom, musel by zistit’ skutoény stav veci,
t. j. Ze: (i) spevnend plocha, ktoru samotné Mesto Bratislava previedlo este v roku 2006 ako
sucast’ pozemku na kupujuceho, je vo vlastnictve U¢astnika konania anie je pozemnou
komunikaciou, ani G¢elovou a ani miestnou, (ii) ucastnik konania neporusil ustanovenia
Cestného zikona anedo3lo ku vzniku Ziadnej $kody a (iii) $tatny odborny dozor bol
nezakonny. Utastnik konania sa na zaver vyjadril, Ze povaZuje konanie cestného sprévneho
organu za vedomé konanie, ktorého tucelom je pokusit’ sa prostrednictvom indtititu
vyvlastnenia podl'a § 17a Cestného zakona nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemkom na
ktorych sa nachiddza spevnend plocha avyzval cestny spravny organ, aby reSpektoval
skutkovy stav a nespochybiiovalo vlastnicke prava tcastnika konania.

Cestny sprdvny organ nasledne dnia 19.03.2021 vydal rozhodnutie & MAGS ODP
40950/2021-105904, ktorym ulozil Glastnikovi konania pokutu vo vyske 20 000,- Eur
(slovom: dvadsat'tisic eur) podla § 22a pism. a) bod 6 Cestného zdkona za umiestnenie
dopravnych znatiek a dopravnych zariadeni na miestnej komunikacii — parkovisko na
Palkovi¢ovej ulici v Bratislave (nekryté¢ parkovisko na pozemkoch s parc. ¢ 10800/66
a 10800/67 k.u. Nivy) bez povolenia (urenia pouZitia dopravnych zna¢iek a dopravnych
zariadeni) cestného spravneho orgéanu, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze v fase od
05.10.2020 do 23.10.2020 na uvedenej miestnej komunikécii umiestnil dopravné zariadenia —
dve parkovacie zavory a parkovaci automat avodorovné dopravné znalenie ¢&. 622 —
parkovacie miesta vpoéte 124 ks (d’alej ako ,napadnuté rozhodnutie®). Napadnuté
rozhodnutie bolo dorugené ucastnikovi konania diia 20.04.2021.

Nasledne ucastnik konania, v zastipeni advokatskou kancelariou C&T Advokati s.r.o.,
Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, ICO: 51284961, na zaklade plnomocenstva zo dna
29.04.2021, podal dna 05.05.2021 vzakonnej lehote odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu odvolanie (d’alej len ,,odvolanie™).

Ugastnik konania svoje odvolanie zd6vodnil tromi odvolacimi dévodmi ato nedostatok
pravomoci (Cast II. odvolania), nedostatoéné vymedzenie skutku (ast’ III. odvolania)
a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia (€ast’ [V. odvolania).

Cestny spravny organ nasledne listom ¢. MAGS ODP 40950/2021-360236 zo diia 31.05.2021
diia 07.06.2021 predlozil spisovy material v predmetnej veci Okresnému uradu Bratislava,
odboru cestnej dopravy apozemnych komunikacii ako odvolaciemu orgénu na odvolacie
konanie.

Cestny spravny organ listom ¢ MAGS ODP 40950/2021-360140 zo dna 31.05.2021
,,Oznamenie o predloZeni odvolania proti rozhodnutiu &. MAGS ODP 40950/2020-105904 zo
diia 19.03.2021* zrejme chcel oznamit’ pravnemu zastupcovi ucastnika konania podla § 57
ods. 2 Spravneho poriadku predloZenie spisového materialu odvolaciemu organu na odvolacie
konanie, avsak odvolaci orgin nemd za preukdzané, Ze by tito pisomnost prdvnemu




zastupcovi Udastnika konania aj dorugil. pretoZe v spisovom materidli sa nenachddza Ziadna
dorucenka ani_doklad o doruceni elektronického dokumentu, ani clektronicky rovnopis
dokumentu.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 7. 7. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente)
(dalej len ,zékon o e-Governmente®), Elektronickou dorucenkou sa_rozumie elektronicky
dokument obsahujiici_tidaj o dni. hodine, minute a sekunde elekironického dorucenia.
identifikdtor osoby prijimatela. identifikdtor osoby odosielatela a identifikdciu elektronickej
Jiradnei spravy a elektronickych dokumentov. kioré sa elekironicky dorucuji; identifikacia
elektronickej tradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie
logickej vazby na tiilo spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

Podla § 31a ods. 2 zdkona o e-Governmente, Listinnym rovnopisom elektronického tiradného
dokumentu__je vvhotovenie _elektronického Jiradného dokumentu, vrdtane jeho priloh,
v listinnej podobe vrdtane identifikdcie toho. kto elekironicky iradny dokument autorizoval a
informdcie o spésobe autorizdcie a case autorizdcie.

Odvolaci organ upozoriiuje cestny spravny orgén, e pod pojmom spis spravneho organu,
hoci tento nie je v Spravnom poriadku definovany, treba rozumiet’ Gplny zurnalizovany
a originalny spisovy materidl spravneho organu v danej veci vratane origindlov dokladov
o dorugeni rozhodnuti ako aj inych pisomnosti (Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenske;j
republiky sp. zn. 487/40/97 zo dfa 17.10.1997, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 66/1998) a pokial' sa vykon
pbsobnosti_orgénu verejnej moci — cestného spravneho organu v konani o uloZenie pokuty
uskutociiuie elektronicky, Spravny poriadok ani iny pravny predpis nezbavuje povinnosti
spravneho orgénu viest spisovy material v listinnej podobe; nepostaduje. Ze predmetné

doklady, ¢i elektronicka dorucenka alebo elektronicky dokument st v elektronickej verzii
v pocita¢i pracovnika cestného spravneho organu.

Okresny iirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako prislusny
odvolaci orgdn (d’alej len ,odvolaci orgdn*) v zmysle § 59 ods. 1 Sprdavneho poriadku
preskiimal napadnuté rozhodnutie cestného spravneho orginu, ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo, v celom rozsahu pri¢om sa neobmedzil len na odvolacie ndmietky ucastnika
konania.

Odvolaci orgén porovnal vyrokovu Zast’, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislu$nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so Spravnym
poriadkom, Cestnym zdkonom, Vyhlagkou &. 35/1984 Zb. a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, je zatazené tak vaznymi hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi vadami, ktoré nemozno odstranit’ alebo napravit ani v odvolacom konani
in§tititom zmeny rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu v zmysle § 59 ods. 2
Spravneho poriadku, ani zruSenim rozhodnutia a vratenim veci na nové prejednanie
a rozhodnutie vzmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoZe zabezpelene podklady
v spisovom materiéli preukazuju, ze k spachaniu spravneho deliktu ani nemohlo déjst’, ked'ze
konanie ucastnika konania nespifla skutkovii podstatu spravneho deliktu a preto by dalsie
konanie Vv tejto veci bolo v rozpore so zékladnymi zasadami spravneho konania. Vzhladom na
uvedené, odvolaci organ pristipil k zruSeniu rozhodnutia, pretoze v tomto pripade meritérne
rozhodnutie nemalo byt vydané vobec, ale cestny spravny organ mal konanie zastavit’ podla
§ 30 ods. 1 pism. h) Spravneho poriadku, podl'a ktorého sprdavny organ konanie zastavi, ak



odpadol dévod konania zacatého na podnel spravneho orgdnu, nakol'ko skutok, ktorého sa
mal dopustit’ uastnik konania, nie je spravnym deliktom.

V zmysle § 1 ods. 2 Cestného zakona, pozemné komunikdcie sa rozdeluju podla dopraviého
vznamu, uréenia a technického vybavenia na a/ dialnice, b/ cesty, ¢/ miesme komunikacie, d/
ucelové komunikacie.

V zmysle § 1 ods. 3 Cestného zakona, pozemnii komunikdciu tvori cestné teleso a jej sucasti.
Cestné teleso je ohranicené vonkaj§imi hranami priekop, rigolov, ndsypov a zdrezov svahov,
zdrubnych a obkladovych mirov, pdtou opornych miirov a pri miestnych komunikdcidch pol
metra za zvysenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pdsov.

V zmysle § 1 ods. 4 Cestného zékona, sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikdcii su
vietky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré si potrebné pre iiplnost, na zabezpecenie a
ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikdcii a na zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a
hospoddrnej premdvky na nich. Sucastami dialnic, ciest a miestnych komunikdcii nie su
zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myla, najma stavby,
portdly, brany, stoZiare, technoldgiec urcené na elektronicky vyber myta a kontrolu
elektronického vyberu myta.

Vzmysle § 3 ods. 2 Cestného zakona, miesthu S§tdinu spravu vo veciach miestnych
komunikdcii a ucelovych komunikdcii vykondvajii obce ako preneseny vykon Stdtnej spravy.
Obce na miestnych komunikdcidch a na iicelovych komunikdcidch uréujit pouZitie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povolujii vyhradené parkoviskd. Obce v rdmci preneseného
vykonu §tdtnej spravy prejedndvaji priestupky podla § 22¢ na useku miestnych komunikdcii a
ucelovych komunikdcii.

V zmysle § 3c ods. 1 pism. d) Cestného zikona, stdtny odborny dozor nad pozemnymi
komunikdciami vykondvajii: d/ nad miestnymi komunikdciami a ticelovymi komunikdciami
obce.

V zmysle § 3c ods. 2 Cestného zékona, orgdny Stdineho odborného dozoru dbaju na
zabezpecenie ochrany pozemnych komunikdcii a dozeraji, ¢i sa dodrZiavajii povinnosti a
podmienky uzivania pozemnych komunikdcii ustanovené tymto zdakonom, predpismi vydanymi
na jeho vykonanie, ako aj opatrenia cestnych sprdvnych orgdnov.

V zmysle § 4b ods. 1 Cestného zdkona, miestnymi komunikdaciami si vieobecne pristupné a
uzivané ulice, parkoviskd vo vlasinictve obci a verejné priestranstvd, kioré slizia miestnej
doprave a s zaradené do siete miestnych komunikdcii.

V zmysle § 8 ods. 3 Vyhlasky &. 35/1984 Zb., sucastami miestnych komunikdacii su aj prilahlé
chodniky, verejné parkoviskda a obratiskd, zariadenia na zabezpecenie a zaistenie priechodov
pre chodcov, podchody a priechodové lavky.

V zmysle § 6 ods. 1 Cestného zdkona, premdvku na pozemnych komunikdciach upravuju
osobitné predpisy; v ich medziach méze kazdy uzival pozemné komunikacie obvyklym
spésobom na tcely, na ktoré si urcené (dalej len , vSeobecné uzivanie”). Uzivatel sa musi
prispésobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikdcie; nesmie

Jju poskodzovat alebo znecistovat.



V zmysle § 22 ods. 1 Cestného zakona, udelové komunikdcie shizia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov aleho jednotlivych objekiov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikdciami alebo komunikacnym uicelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

V zmysle § 22 ods. 3 Cestného zdkona, ticelove komunikdcie sa élenia na verejné a neverejné.
Ucelové komunikdcie v uzavretych priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejmi ticelovii
komunikdciu méze prislusna obec vyhldsit za neverejmi len so suhlasom jej viastnika.

V zmysle § 22a pism. a) bod 6 Cestného zékona, cestny sprdvny orgdn a obec v rozsahu
svojej pésobnosti uloZia pokutu do 33 190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
oprdvnenej na podnikanie podla osobitnych predpisov, ak a/ bez povolenia cestného
spravneho orgdnu alebo v rozpore s vydanym povolenim 6. zameni, pozmeni, premiesini,
odstrani. umiestni alebo zakryje dopravmit znacku alebo iné zariadenie, ktoré je sucastou

pozemnej komunikacie,

V zmysle § 22b ods. 1 Cestného zakona, pri urceni vysky pokuty sa prihliada na zdvaznost,
Cus trvania a na rozsah spésobenej Skody.

V zmysle § 22b ods. 2 Cestného zékona, pokutu mozno ulozit' do dvoch rokov odo dia, ked sa
cestny spravny organ dozvedel o tom, Ze pravnickd osoba alebo fyzicka osoba porusila svoju
povinnost, najneskér vak do troch rokov odo diia, ked doslo k poruseniu povinnosti.

V zmysle § 23 Cestného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdvnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne organy postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravinymi predpismi. Si povinné chranit zaujmy §tdtu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych 0sob a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny st povinné postupoval’ v konani v
lizkej sticinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zawmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zicastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kaidou vecou, ktord je predmetom konania, vybavil' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny organ vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbajii na to, aby konanie prebichalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
iicastnikov konania a inych 0s6b.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a tplne
skutocny stav veci a za tym iicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len ndvrhmi ticasnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,



navrhy a vyjadrenia ticastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tradnej éinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vpisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povazujii za vSeobecne zndme skutocnosti a si pouZitelné na prdvne ucely.
Tieto iidaje nemusi ucastnik konania a zicastnend osoba sprévnemu orgdnu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané sprdvnym orgdnom a obsah viastnych evidencii sprdavneho orgdnu
sa povazujii za skutocnosti zndme sprdvnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
licastnik konania a zii¢astnend osoba spravnemu orgdnu dokladovat.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat’ iicasinikom konania
a ziicastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnil jeho dopinenie.

V zmysle § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré si v silade s praviymi predpismi.

V zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dékazmi sii najmd vysluch svedkov, znalecké listiny
a ohliadka.

V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu
svojich tvrdeni dékazy, ktoré sii mu zndme.

V zmysle § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykondvanie dékazov patri sprdvnemu orgdnu.

V zmysle § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej vivahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

V zmysle § 34 ods. 6 Spravneho poriadku, skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme
spravnemu organu z vradnej cinnosti netreba dokazovat.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostainymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prisluSny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

V zmysle § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavaeho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd tcasinikovi konania
povinnost’ na plnenie, sprdavny organ urci pre viu lehotu; lehota nesmie byt krat§ia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravau tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, Ak nerozhodne sprdavny orgdn, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so



spisovym materidlom odvolaciemu orgdnu najneskér do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ti¢asmika konania.

Odvolaci organ konstatuje po preskumani obsahu celého spisového materidlu v danej veci, Ze
najpodstatnejou skuto¢nostou v tomto odvolacom konani je posudit, & bolo vobec mozné
ulozit® Giéastnikovi konania pokutu podl'a ustanovenia § 22a pism. a) bod 6. Cestného zakona,
a teda, &i miesto spachania spravneho deliktu je miestnou alebo u¢elovou komunikéciou.

V ustanoveni § 1 ods. 4 Cestného zdkona je uvedené, ¢o sa povazuje za sucast dial'nic, ciest
a miestnych komunikacii vo vieobecnosti a to vietky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré
st potrebné pre tplnost, na zabezpeéenie a ochranu dial'nic, ciest a miestnych komunikacii
ana zaistenie bezpeénej, rychlej, plynulej a hospoddrnej premavky na nich. Z tohto
ustanovenia viak nie je zrejmé, o pojmy dialnice, cesty a miestne komunikdcie znamenaju.
Tieto pojmy su definované v § 4 (dialnice), § 4a (cesty), § 4b (miestne komunikacie).

Legalna definicia miestnej komunikacie sa nachadza v ustanoveni § 4b ods. 1 Cestné¢ho
zékona, pricom v legdlnej definicii je uvedené aj parkovisko vo vlastnictve obce, ktoré je
zaradené do siete miestnych komunikécii. Priamo z ustanovenia § 1 ods. 4 Cestného zdkona
by nebolo mozné prijat’ spolahlivo zéver, ¢ je parkovisko sucastou miestnej komunikdcie,
pretoze nie je zrejmé, i parkovisko je potrebné pre tplnost miestnej komunikacie, pri¢om je
zrejmé, ze parkovisko nesluZi na zabezpetenie a ochranu miestnej komunikéacie aani na
zaistenie bezpegnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nej.

V tomto pripade teda existuje viacero spornych otazok, ktoré je potrebné pre riadne posudenie
veci zodpovedat’, a to:

I. Cije ulica PalkoviCova miestnou komunikaciou alebo uéelovou komunikaciou,

II. Ci je spevnend plocha na pozemku parc. reg. ,C parc. & 10800/67, k. 4. Nivy
sti¢astou pozemku vo vlastnictve castnika konania alebo nie, ak nie je, ¢i je stcastou
miestnej komunikacie vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a napokon aj

11L. otazka, &¢i ma aplika¢na prednost’ § 8 ods. 3 Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. alebo § 4b ods. 1
Cestného zdkona, teda ¢i je akékol'vek parkovisko bez ohPadu na to, kto je jeho
vlastnikom, abez ohladu na to, ¢&i je zaradené do siete miestnych komunikacii
sudastou miestnej komunikacie, alebo i sucastou miestnej komunikacie moze byt len
parkovisko vo vlastnictve obce, ktore je suasne zaradené do siete miestnych
komunikécii.

L
V oznameni o zadati spravneho konania cestny spravny organ uviedol, Ze sa jedna o ucelovi
komunikéciu, nasledne zmenil oznamenie o zalati spravneho konania sposobom, Ze sa jedna
o miestnu komunikaciu, pricom tito zmenu odévodnil len s poukazom na § 8 ods. 3 Vyhlasky
¢. 35/1984 Zb.

Podrla § 3d ods. 3 prvej vety cestného zakona miestne komunikécie st vo vlastnictve obci.
Podl'a § 3d ods. 8 Cestného zdkona spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii vedu

o tychto pozemnych komunikaciach technicku evidenciu.

Hiavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako vlastnik a spravea miestnych komunikécii
na Gzemi Bratislavy vedie evidenciu miestnych komunikacii zaradenych do siete miestnych
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komunikacii, ako aj eviduje svoj majetok, ktory spravuje. Preto Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava musi vediet, ktora miestna komunikdcia je zaradena do siete miestnych
komunikacii. O tom sved&i aj verejne dostupny zoznam komunikacii na uzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava na jej webovej stranke aktualizovany k 05/2021,
v ktorom sa Palkovitova ulica nachddza pod por. ¢islom 1257 ako miestna komunikacia I1I.
triedy, ¢&iZe miestna komunikdcia zaradena do siete miestnych komunikécii
(https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Zoznam%?20komunikacii
%20Bratislava%20m%C3%A1j%202021.pdf). Ohladom parkoviska v8ak nie je
v predmetnom zozname ani zmienka. Tento zoznam je sice pouZitelny iba na informativne
t¢ely podl'a upozornenia na prvej strane, av8ak odvolaci organ ocakaval, Ze k zmene
oznamenia o zacati spravneho konania by doslo na zaklade skutocnosti, ze Palkovi¢ova ulica
vratane parkoviska na pozemku parc. reg. ,,C* parc. ¢. 10800/66,67 v k. . Nivy je miestnou
komunikaciou zaradenou do siete miestnych komunikécii a je v technickej evidencii vedene;j
Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava (¢o sa v konani nepreukéazalo), anie
vyluéne na zaklade Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za preukazané, Ze Palkovicova ulica je miestnou
komunikéciou.

II.

Odvolaci organ sa oboznamil s materidlom na rokovanie Mestského zastupitel'stva Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava diia 26.11.2020 s nazvom: ,.Informacia o plneni Casti B
bodu 4 uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 692/2016 zo diia
07.-08. 12. 2016 tykajuceho sa stavby parkoviska na Palkovi¢ovej ulici v Bratislave.*
Predmetny material obsahuje 1. informéciu, 2. analyzu 1, 3. memorandum k predmetu,
analyzu 1, 4. uznesenie MsZ ¢. 692/2016 zo dna 07.-08. 12. 2016, 5. ortofotomapu, 6. LV ¢.
3897, 7. Ziadosti na archivy a odpovede 9x, 8. vypis z komisie MsZ. Na predmetny materiél
poukdzal ucastnik konania vo svojich podaniach, ¢i uz vo vyjadreni sa na zaklade oznamenia
o zadati spravneho konania alebo v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu.

Z analyzy o moznostiach postupu nadobudnutia vlastnickeho prava kliniovej stavbe
parkoviska Hlavnym mestom SR Bratislava zo dna 16.08.2017, vypracovanej Mgr.
Podhradskou vyplyva nasledovné: ,,Hlavné mesto SR Bratislava vSak nedisponuje Ziadnymi
listinami preukazujucimi jeho vlastnicke pravo k stavbe parkoviska, ktord sa nachidza na
pozemkoch registra ..C* v k. 0. Nivy. parc. ¢. 10800/67, 10800/66, ako st napr. preberacia
zapisnica, hospoddrska zmluva o prevode majetku, kolaudaéné rozhodnutie, atd’. Takymito
listinami nedisponuje Generalny investor Bratislavy, Oddelenie spravy komunikacii
magistratu hl. m. SR Bratislavy ani Mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov. Parkoviska ani
komunikécie nie st stavbami, ktoré by boli podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
katastralny zdkon) evidované v katastri, preto stavba parkoviska neméze byt ani zapisand na
liste vlastnictva ako vlastnictvo urlitej osoby, ale vlastnicke pravo k takejto stavbe jej vlastnik

preukazuje len na zaklade vyssie uvedenych listin.*

Dalej z cit. analyzy vyplyva nasledovné: ,,V tejto savislosti poukazujeme na list €. SU/CS
8285/2017/2/LUK zo diia 28.2.2017, v ktorom stavebny trad informoval hlavné mesto SR
Bratislavu o liste Okresnej prokuratiry Bratislava II ¢. Pd 44/16/1102-25 zo dila 10. 08. 2016
vo veci podnetu tykajiceho sa uzatvorenia verejného parkoviska na Zahradnickej ulici,
ktorym bol tento podnet odloZeny bez prijatia prokuratorského opatrenia. V upovedomeni
o spOsobe vybavenia tohto podnetu je odkaz na Uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 18/2011 zo dna 30.8.2012, v ktorom sa uvadza, Ze sudna prax
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povazuje za sucast’ pozemku aj niekloré vonkaijgie Upravy na fiom umiestnené, predovietkym
oporné mury. zahradné vodovody, vodovodné a kanalizaéné pripojky. spevnené a odstavné
plochy (napr. parkovisko). V tomto uzneseni je taktiez uvedené, Ze sucast’ veci prechadza na
nového nadobudatel’a aj vtedy, ak v zmluve o prevode takéto veci nie su vobec uveden¢.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma stavebny Urad za to, Ze vlastnietvo spevnenej plochy
stavby parkoviska, ktora sa nachddza na pozemkoch registra ,,C* v k. u. Nivy, pare.
¢ 10800/67, 10800/66, preslo na novcho nadobidatel’a diiom predaja pozemkov pod
spevnenou plochou.”

Dalej z prilohy €. 3 k materidlu s nazvom Memorandum — analyza moZnosti preukéazania /
nadobudnutia viastnickeho prava k stavbe parkoviska na PalkoviGovej ulici®, vypracovane]
advokatskou kancelariou LEGATE, s.r.o., Dvoiakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
35 846 909, JUDr. Petrom Vrabelom a JUDr. Luciou Staroftovou, diia 07.09.2020 vyplyva
nasledovné:
.. Vychadzame z informécii poskytnutych klientom (pozn. Hlavnym mestom SR Bratislava),
ktorymi st skutoénosti, Ze:
. Parkovisko nebolo vyslovne zaradené do siete miestnych komunikicii v Ease
prevodu vlastnictva k pozemku pod Parkoviskom (t. j. v roku 2006) a ani
v siiéasnosti nie je vyslovne zaradené do siete miestnych komunikdcii;
. Parkovisko nie je zaradené ani nepriamo do siete miestnych komunikacii, t. j. nie
je v technickej evidencii orte miestnyeh komunikdcii) takym sposobom, Ze
ie zrejmé, ze Palkovitova ulica zahfia aj Parkovisko:
- Hlavné mesto nema k dispozicii ziadne dokumenty tykajiice _sa kolaudicie
Parkoviska, ako ani Zziadne iné¢ dokumenty, ktoré by _preukazovali jeho
vlastnictvo k Parkovisku.*

JZavery

Podla pravnej Upravy u€innej do 30.06.1996 tvorili verejné parkoviska stcast miestnych
komunikécii v zmysle § 5 cestného zdkona v spojeni s § 8 vykonavacej vyhlasky ¢. 35/1984
7b. Ustanovenie § 5 cestného zdkona bolo zrudené od 01 107.1996. &im doslo aj k obsolétnosti
§ 8 vykonavacej vyhlasky.

S ucinnostou od 01.01.1999 plati, Ze miestnou komunikaciou je (okrem iného) verejné
parkovisko vo vlastnictve obce zaradené do siete miestnych komunikacii.

Parkovisko je moZné povazovat’ za samostatny predmet ob&ianskopravnych vzt’ahov iba
v pripade, ak by bolo siéast'ou siete miestnych komunikscii, v opaénom pripade pojde
o sudast’ pozemku, na ktorom sa nachadza. Parkovisko nie_je mozné povaZovat’ za
acelovi komunikiciu z dévodu nenaplnenia zakonnych definiénych znakov.

Nakol’ko Parkovisko nic je zaradené do siete miestnych komunikécii a jeho zaradenie do
siete miestnych komunikécii nevyplyva ani z pasportu miestnych komunikacii,
Parkovisko je potrebné povazovat’ za siicast’ pozemku, na ktorom sa nachadza.

Spolu_s vlastnictvom pozemku pod Parkoviskom preslo na ziklade kiapnej zmluvy
v roku 2006 na nadobuidatel’a aj vlastnictvo k Parkovisku ako jeho sucasti.”




Odvolaci organ sa vplnom rozsahu stotoZiluje sobsahom citovanych analyz zo dia
16.08.2017 a dfia 07.09.2020. Samotné Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré
je zaroven aj cestnym spravnym orgdnom, muselo mat vedomost o vSetkych tychto
skutoénostiach opisanych v citovanych analyzach este predtym, nez doslo k zacatiu tohto
spravneho konania, a preto je pre odvolaci organ nepochopitelné, Ze vébec k zacatiu tohto
spravneho konania doslo. Odvolaci organ ma zo zabezpecenych podkladov nachadzajicich
sa v spisovom materiéli za preukdzané, Ze spevnend plocha parkoviska na pozemku parc. reg.
LC* parc. & 10800/66,67 vk. 4. Nivy, Palkovidova ulica nie je stéast'ou miestnej
komunikacie III. triedy Palkoviova ulica, nie je ani stavbou v zmysle ob¢ianskopravneho
hladiska, tzn. nie je samostatnym predmetom obcianskopravnych vztahov, a preto je nutné

spevnent plochu povazovat' za suéast’ pozemku, ktord je vo vlastnictve iéastnika konania.

1.
V zéasade plati, Ze pravny predpis niz$ej pravnej sily musi byt’ v silade s pravanym predpisom
vy$Sej pravnej sily. Vyhlaska &. 35/1984 Zb. od jej prijatia v roku 1984 nebola na rozdiel od
Cestného zdkona nikdy novelizovana. Aplikaéni prednost’ v pripade rozporu pravnych
noriem rdznej pravnej sily ma vzdy pravny predpis vy33ej pravnej sily. Plati, Ze zdkon ma
vy&8iu pravnu silu ako vieobecne zavidzny pravny predpis, v tomto pripade vyhldska, vydany
ministerstvom alebo inym tustrednym organom $tatnej spravy.

Rozdiel medzi § 8 ods. 3 Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. a § 4b ods. 1 Cestného zakona je ten, ze
podla Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. sucast'ou miestnej komunikacie je verejné parkovisko, podl'a
Cestného zdkona je sufastou miestne] komunikdcie iba také parkovisko, ktoré je vo
vlastnictve obce a ktoré je zaradené do siete miestnych komunikécii.

Ustanovenie § 4b ods. 1 Cestného zakona je S$pecidlnym ustanovenim vo vztahu
k vieobecnému ustanoveniu o stcastiach pozemnych komunikacii § 1 ods. 4 Cestného
zédkona, pretoZe priamo pomenuva, aké parkovisko je za akych podmienok sticast'ou miestne;j
komunikécie.

Ustanovenie § 4b ods. 1 Cestného zakona by teda v Casti tykajucej sa parkoviska bolo uplne
zbytodné, pretoZe cestny spravny orgdn by v zmysle svojej argumentécie a postupu v tomto
konani kvalifikoval ako sucast’ miestnej komunikécie aj tie parkoviska, ktoré by podmienky §
4b ods. 1 Cestného zékona nespiiiali, a to s odkazom na vieobecné ustanovenie § 1 ods. 4
Cestného zdkona a § 8 ods. 3 Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ¢o vSak nemozZno povazovat’ za
zakonné a spravne.

QOdvolaci organ teda ma za to. 7e nemozno rozsirovat pravnu normu § 4b ods. 1 Cestného
zakona aj na tie parkoviska, ktoré nie s vo vlastnictve obce a ktoré nie st zaradené do siete
miestnvch komunikacii a teda ustanovenie § 8 ods. 3 Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. nemozno
priorizovat’ ani vykladat v rozpore s § 4b ods. 1 Cestného zdkona.

Vzhl'adom k zisteniam odvolacieho organu uvedenych v bodoch I., IL, IIl., ato Ze
Palkovitova ulica v Bratislave je miestnou komunikaciou, spevnend plocha na pozemku parc.
reg. ,,C* parc. ¢. 10800/66,67 v k. 1. Nivy, Palkovi¢ova ulica v Bratislave je sticastou
pozemku vo vlastnictve uCastnika konania a teda nie je parkoviskom vo vlastnictve obce,
ktoré by bolo zaradené do siete miestnych komunikécii, a vzhl'adom k tomu, Ze nie je mozné
klasifikovat’ predmetnii spevnent plochu — parkovisko ako stcast’ miestnej komunikacie na
zaklade § 8 ods. 3 Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., konanie ti¢astnika konania opisané vo vyroku
napadnutého rozhodnutia neméze byt’ protipravnym konanim v zmysle § 22a pism. a)
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bod 6. Cestného zdkona, pretoze ucastnik konania neumiestnil Ziadne dopravné
zariadenie ani znadenie na miestnej alebo ucclovej komunikscii / ktoré by bolo sicast'ou
miestnej alebo uéelovej komunikicie.

Cestny spravny organ teda konal mimo ramec svojej posobnosti upravenej v § 3 ods. 2
Cestného zdkona, ¢o ma za nasledok zruSenie rozhodnutia podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku rozhodnutim odvolacieho organu, ktorého pravoplatnostou sa predmetné spravne
konanie kon¢i. V nadviznosti na skutkovy a pravny stav veci zisteny odvolacim organom, je
potrebné potom posudit aj vykonany Statny odborny dozor za nezdkonny, pretoZe bol
vykonany mimo pdsobnosti Mestskej Casti Bratislava — RuZinov, ktorA neméa vo svojej
posobnosti §tatny odborny dozor vzmysle § 3¢ Cestného zakona na pozemkoch mimo
pozemnej komunikécie. Odvolaci organ preto dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie je
saloené na zisteniach §tatneho odborného dozoru, ktory nemozno povazovat' za stladny so
zakonom, a aj z tohto dovodu je napadnuté rozhodnutie nezakonng.

Odhliadnuc od skutocnosti, 7e nebola naplnend hypotéza prdvnej normy § 22a pism. a) bod
6. Cestného zikona, odvolaci orgdn Zistil dalsie porusenia prdavnych predpisov, ktoré boli
dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Nizsie sa odvolaci organ zaobera suladom jednotlivych Casti napadnutého rozhodnutia a to
vyrok, oddvodnenie a poucenie s pravnymi predpismi.

Vyrok je najddlezitejsou castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord
musi byt jednoznacne 3pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urcuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztfahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruj uréité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, struéne a musi
Giplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, Co bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocival
v §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie — skutok, nebol zamenitelny s inym
konanim — skutkom. V rozhodnutiach trestné¢ho charakteru, ktorymi sG nepochybne
i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne
konanie — skutok je subjekt postihnuty. To je mozné zarutit' len konkretizaciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skutoénosti, ktoré s potrebné na to, aby skutok nemohol byt zamenitelny
s inym skutkom. S poukazom na uvedené teda bolo povinnostou cestného spravneho organu
presne vymedzit' miesto, ¢as protipravneho konania ako aj samotny skutok resp. protipravne
konanie G¢astnika konania, ktorého sa dopustil, a to vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Cestny spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia vymedzil &as protipravneho
konania Géastnika konania od 05.10.2020 do 23.10.2020. V spisovom materili sa nachddza
dokaz o sankcionovanom umiestneni dopravného zariadenia a znadenia v podobe fotografii
lokality pozemku parc. ¢. 10800/67, Palkovi¢ova ulica, Bratislava zo dfia 05.10.2020, ktoré si
prilohou &. 1 listu Mestskej tasti Bratislava — Ruzinov & UPaD/CS 12903/2020/10/ASZ zo
diia 14.10.2020 oznageného ako ,.Zapis o vysledku vykonu tatneho odborného dozoru nad
pozemnymi komunikaciami — zaslanie.”



V spisovom materidli sa d’alej nachadza vytlaéena mailova komunikécia zo dfia 21.10.2020,
kde Jozef Matisek poslal o 19:58 spravu stextom: ,Dobry veder, posielam spustenie
parkovania na parkovisku Zahradnicka — Palkovi€ova, J. M. Poslané z telefénu Orange.*

Nésledne bola tito spriava zrejme preposlana dna 23.10.2020 o 10:06 Mgr. Alexandrou
Szokeovou Be. Michalovi Danielovi s textom: ,,Dobry defi, touto cestou by som Vas chcela
informovat’ o spusteni plateného parkoviska na Palkovicovej ulici. Vyzva, ktori sme zaslali
vlastnikovi eSte nebola prevzata.”

Predmetnd, zrejme preposlanu spravu Be. Michal Daniel zaslal JUDr. Dominike Kovarikovej
diia 23.10.2020 o 10:11, kde je zrejmé, Ze prilohou boli fotografie podl'a oznacenia:

LIMG 20201021 185721 _resized 20201021 _075815755.jpg...." v celkovom poéte suborov 5
(pdt’). Stbory st oznacené takym sposobom, Ze mozno z nich vyvodit, Ze boli vytvorené dna
21.10.2020, a sprava Jozefa Mattigka zo dria 21.10.2020 bola Mgr. Alexandrou Székeovou iba
preposland Be. Michalovi Danielovi dita 23.10.2020.

Znamena3 to, Ze z podkladov zaloZenych v spisovom materiiali nemozno spol’ahlivo zistit’,
ako cestny spravny orgin dospel k ndzoru, 7e konanie wucastnika konania trvalo aj
v diioch 06.10.2020 aZ 23.10.2020 a Ze tohto dia aj skoncilo.

Fotografie v pocte 5 (pit’) kusov, ktoré boli zjavne prilohou citovanej mailovej
komunikicie sa nenachddzajii v spisovom _materiali, ¢o spdsobuje zmiito¢nost’
a nepreskiimatelPnost’ vvroku napadnutého rozhodnutia, nakol’ko tento nema oporu
v spisovom materiali,

Odvolaci organ opidtovne upozoriiuje cestny spravny organ, ze pod pojmom spis spravneho
orgdnu, hoci tento nie je v Spravnom poriadku definovany, treba rozumiet’ uplny
Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci vratane originalov
dokladov o doruéeni rozhodnuti ako aj inych pisomnosti (Rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 452/40/97 zo dna 17.10.1997, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 66/1998)
a pokial' sa vykon pdsobnosti organu verejnej moci — cestného spravneho organu v konani
o uloZenie pokuty uskutocfiuje elektronicky, Spravny poriadok ani iny pravny predpis
nezbavuje povinnosti spravneho organu viest spisovy material v listinnej podobe;
nepostacuje, Ze predmetné doklady, elektronickd dorucenka alebo elektronicky dokument, ¢i
subor s fotografiou st v elektronickej verzii v poéitaci pracovnika cestného spravneho organu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze z fotografii, ktoré su prilohou &. 1 k listu Mestskej asti
Bratislava Ruzinov & UPaD/CS 12903/2020/10/ASZ zo dia 14.10.2020 ani zinych
pisomnosti v spisovom materiali nevyplyva, ako cestny sprivny orgin dospel ku
skutocnosti, 7e vodorovné dopravné znadlenie ¢. 622 — parkovacie miesta bolo
ucastnikom konania zrealizované v poéte 124 ks.

Podla § 22b ods. 1 Cestného zakona cestny spravny orgdn pri uréeni vysky pokuty musi
prihliadnut’ na zavaZnost, ¢as trvania a na rozsah sposobenej skody. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze je potrebné posudzovat v tejto suvislosti nielen ¢as trvania konania, ale aj rozsah
v akom doslo k spachaniu spravneho deliktu, ¢o je esencialna sticast’ zavaznosti protiprdvneho
konania, pretoze pokial’ by bolo zrealizované vodorovné dopravné znaCenie &. 622 v polte
kusov 1 alebo 10, je to zna¢ny rozdiel oproti &islu 124 a teda aj spolo¢ensky menej zdvazné
konanie a takato skutocnost’ treba zohl'adnit’ pri uréovani vySky sankcie.

Odvolaci organ konStatuje, Ze zo spisového materialu a spdsobu vedenia tohto spravneho
konania vyplyva, Ze cestny spravny organ uloZil pokutu tuéastnikovi konania vo vyske
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20 000,- Eur za to, e dna 05.10.2020, tzn. ulozil pokutu za jeden den trvania protipravneho
konania, boli osadené dve parkovacie zavory, parkovaci automat a vodorovné dopravné
smadenie &. 622 v blizsie nespecifikovanom poéte, pricom tymto konanim nespdsobil Ziadnu
skodu, o je znacne neprimerand, nespravna a neodévodnena pokuta a napadnuté rozhodnutie
je teda v tejto Casti nielenze nezakonné, ale aj nespravne, pretoZe takto uréena sankcia nembze
spifiat’ poziadavku generélnej prevencie, pretoze cielom generalnej prevencie ¢i vychovne]
funkcie sankcie nie je adresatov verejnej spravy zastra$it ani finanéne likvidovat.
O vychovnej funkcii nemoZno ani hovorit, pokial' verejna sprava — cestny spravny organ
nepostupuje vo vztahu k adresatovi verejnej spravy — ucastnikovi konania zakonne a v tomto
pripade dvakrat uloZi sankciu za konanie ulastnika konania, ktor¢ nenaplnilo nikdy znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 22a pism. a) bod 6. Cestného zakona.

V tejto suvislosti (s predolym spravnym konanim o uloZenie pokuty) doddvame, Ze
pozornosti odvolacieho organu neuslo tvrdenie cestného spravneho organu v dokumente
. Predlozenie odvolania proti rozhodnutiu €. MAGS ODP 40950/2020-105904 zo dia
19.03.2021% na strane €. 3: _Uéastnikovi konania uZ v minulosti za obdobny sprdvny delikt
bola ulofend pokuta (konanie sa dostalo aj na odvolaci orgin), ¢o potvrdzuje fakt, Ze

pokuta bola opodstatnend a rozhodnutie bolo vecne spravne a zakonné.”

Formulacia konanie sa dostalo na odvolaci organ je neurdita a v tomto pripade zavadzajuca,
pretoZe odvolacie konanie je fakultativnou Castou kazdého spravneho konania, ktoré sa
realizuje obligatorne, pokial Gcastnik konania sa rozhodne vyuZif pravo podat riadny
opravny prostriedok — odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu,
pricom v odvolacom konani ma odvolaci organ $tyri moZnosti ako rozhodnuat vyplyvajice z §

59 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ musi zdoraznit, Ze v odvolacom konani nikdy nepreskamaval zdkonnost
a spréavnost” rozhodnutia cestného spravneho organu ¢. MAGS OD 37706/2017-408621 zo
diia  18.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost _dita 20.11.2017. UZ len zdatumu
pravoplatnosti rozhodnutia je zrejmé. Ze ak bolo rozhodnutie vydané dita 18.10.2017, dfia
20.11.2017 by nebol ani len spisovy material predloeny odvolaciemu organu na odvolacie
konanie.

Toto rozhodnutie muselo byt vydané cestnym spravnym organom nasledne po tom, ¢o
odvolaci organ rozhodnutim €. OU-BA-OCDPK?2-2017/064141 zo diia 29.06.2017 zrusil
podFa § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutic cestného spravneho organu & MAGS OD
37706/2017-159384 zo dta 21.04.2017 a vec mu vrétil na nove prejednanie a rozhodnutie. Na
strane &. 3 predmetného rozhodnutia odvolacieho organu zo dia 29.06.2017 odvolaci orgéan
uviedol nasledovné: ,Odvolaci orgin ma za to, 7e z dostupnych podkladovych materidlov
vo veci nie je mozné objektivne preukizat’ protipriavne konanie ni¢astnika konania,
ktoré bolo dovodom na vydanie napadnutého rozhodnutia.“ Znamena to, Ze odvolaci
organ nepotvrdil veeni spravnost’ _a zakonnost’ konania__a rozhodnutia cestného
spravneho orginu v stvislosti so ,spravnym deliktom* uéastnika konania.

Daldou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Odévodnenie plni niekolko
funkeii. Predovietkym ma presvedcit’ Gcastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania -
posiliiovat déveru obcanov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).
Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budd rozhodnutie
pripadne preskimavat’. PresvedCivé oddvodneniec moze zamedzit' zbytocnému uplatneniu
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opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demon3trativnym spdsobom uvadza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V oddévodneni rozhodnutia musi spravny organ
reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postudenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povaZovat’ najmé skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a
ich pravny vyznam. Dalej treba uviest’, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti
spravny orgin, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa
spravny orgin vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov. Pravne posiudenie veci
znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnoprivneho predpisu. Medzi pravaym posidenim a skutkovymi zisteniami musi
byt logicky vzt’ah.

Z oddovodnenia ma byt’ jednoznacne preukiazané, preco spravny organ rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Oddévodnenie ma poukdzat’ na to, Ze na ziklade
ziskanych a vvhodnotenych podkladov spravny organ nemohol dospiet’ k inym
zakonnym zdverom ako tym, ktoré st uvedené vo vyroku rozhodnutia; o to viac to plati
v spravnom konani o uloZenie sankcie za spravny delikt vzhI’adom na ustilené
uplatiiovanie zdsady in dubio pro reo (v pochybnestiach v prospech obvineného). Pokial
¢o ilen jeden zo znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu (tych znakov, ktorych
naplnenie sa v prislu$nom type administrativno-pravnej zodpovednosti vyZaduje — napr.
princip objektivnej zodpovednosti, kedy sa neskiima subjektivna stranka skutkovej podstaty
spravneho deliktu — zavinenie) nie je bez pochybnosti preukazany, deliktudlnu zodpovednost’
nemozno vyvodit’.

Odvolaci organ konStatuje, ze cestny spravny orgin sa v tomto spravnom konani
neriadil dostato¢ne ustanoveniami Spravneho poriadku o podkladoch rozhodnutia (§
32) a o dokazovani (§ 34), ¢im sa dopustil nedostatocne zisteného stavu veci a tym
porusil zikladné pravidla spravneho konania v § 3 ods. 1, § 3 ods. 4 a § 3 ods. 5
Spravneho poriadku.

V spravnom konani v podmienkach slovenského pravneho poriadku sa uplatiuje spravidla
vyhladavacia zésada, tzn. Ze spravny organ je povinny aj v pripade absolutnej pasivity
ucastnikov konania zistit v stlade so zdsadou materidlnej pravdy skutkovy stav uplne
a presne a za tym ucelom si zaobstarat’ potrebné podklady ako aj uréit’ rozsah zist'ovania (§ 32
ods. 1 Spravneho poriadku).

Skutkovy stav spravne organy zist'ujui pocas prebiehajiceho toho-ktorého spravneho konania,
pricom su povinné vydavat’ take rozhodnutia, ktoré vychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu
veci ku diiu vydania rozhodnutia (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku). Spolahlivo zisteny stav
veci pritom neznamend absolitnu pravdu, ale taky stav, ked’ ma spravny organ dostatoéne
a nepochybne zisteny stav veci. To znamena Ze zasadu materialnej pravdy nemozno vykladat
izolovane od ostatnych zasad spravneho konania, a to najmi zdsadu rychlosti a hospodarnosti

konania; uplnost’ zisteni sa viaze k tomu. aby v spravnom konani s poukazom na jeho
predmet. cestny spravny organ preskumal vSetky hladiska, ktoré mu pravne predpisy
prikazuju skumat’, a presnost’ zisteni sa viaze k tomu, aby zistenia zodpovedali vykonanému
Setreniu, mali v nich oporu azaroven aby zavery vyplyvajice zo zisteni mali oporu
v zisteniach a zodpovedali nim.

V tomto pripade je potrebné uviest, Ze cestny spravny orgdn nevykonal 3etrenie
v dostatonom rozsahu a jeho zistenia a zdvery nemaji oporu v spisovom materidli, priom
jednotlivé nespravnosti resp. porusenia zakona odvolaci organ opisuje nasledovne niZie.




Ku kondtatovaniu na strane &. 2 napadnutc¢ho rozhodnutia, za&. cit.: ,,Cestny spravny organ
konstatuje, ze uvedenym konanim bolo aplne obmedzené vSeobecne uzivanie pre_dmetnej
komunikdcie, ktord sl(Zi primarne na ucely parkovania a je komunikéciou verejnou. Utastnik
konania si viak na tejto komunikacii zriadil spoplatnené sukromné parkovisko. Vlastnictvo
pozemku v tomto pripade nezaklada opravnenie na vysSic uvedené akony, ktoré ucastnik
konania vykonal“ odvolaci organ uvadza, 7e vzhladom na zistenia odvolacicho organu
opisaného v bodoch L. az IIl. v tomto rozhodnuti, ie toto kongtatovanie cestného spravneho
organu vrozpore s § 6 ods. 1 Cestného zakona, pretoZe vieobecné uZivanie sa tyka
pozemnych komunikécif a nie spevnenej nlochy, ktord je siéastou pozemku a nie je sucastou
7iadnej pozemnej komunikacie.

Tvrdenie, 7e umiestnené dopravné zariadenia obmedzili parkovanie na verejne]
komunikacii* vyhodnotil odvolaci orgin ako krajne nepresvedéivé z dovodu, ze v zmysle
podkladov vo veci skutocnou pri¢inou, ktora zamedzuje pristupu na predmetny pozemok pre
acely parkovania, je legalne zrealizované oplotenie vlastnikom tohoto pozemku.

Cestny spravny orgin nevykonal siadne dékazy, ktoré mu predlozil Géastnik konania na
podporu svojich tvrdeni a ani nezdévodnil, predo tieto nepovazoval za relevantné pri
svojej rozhodovacej Cinnosti. Postup cestného spravneho organu bol tak v rozpore s § 32
a § 34 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ povazuje za potrebné v struénosti vysvetlit' problematiku procesného postupu
dokazovania v spravnom konani, aby v buddcnosti neprichadzalo k obdobnym pripadom.

Dokazovanie ako procesna sucast’ kazd¢ho spravncho konania mé tri fazy, ato obstaranie
dékazu, vykonanie dokazu a hodnotenie dokazu.

Obstaranie dokazu — predmetom dokazovania st tvrdenia o skuto&nostiach, ktoré si ddlezité
pre rozhodnutie vo veci, aviak si pochybné. Je povinnostou spravneho orgénu z vlastnej
iniciativy a vlastnymi prostriedkami tieto skuto¢nosti v konani nielen zistit', ale i objasnit’. Na
dokazovanie skutoéného stavu veci mo7no pouzit’ vietky prostriedky. ktoré vedu k cielu (k
zisteniu_a objasneniu _skutoéného stavu veci) asi v silade so vSeobecne zdvidznymi
predpismi.

Dokazny prostriedok nie je v sulade so v&eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ak je: -
zakézany (napr. vysluch svedka, ktory by spristupnil utajovant skutoénost’ v zmysle § 35 ods.
2 Spravneho poriadku alebo vykonany nepripustnym spdsobom (napr. ak spravny organ
v rozpore s § 35 ods. 4 Spravneho poriadku nepouéi svedka pred vysluchom o moZnosti
odopriet’ vypoved’). Ak vykonanie dokazu nie je upravené v Spravnom poriadku, o spdsobe
vykonania dékazu rozhoduje spravny organ. 1 v takom pripade musi re$pektovat poziadavky
na dékazné prostriedky.

Vykonanie dokazu — zékon prikazuje ugastnikovi konania navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname; nie je povinny navrhovat' ddkazy k tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré st v konani nesporné alebo vieobecne zniame. Spravny orgén je
opravneny vykonat aj dokazy, kforé Uastnici konania nenavrhli, aje taktiez opravneny
rozhodnut, ktoré dokazy netreba vykonat.

Hodnotenie dokazov — je myslienkovy postup, v ktorého ramci spravny orgdn prijima jedno
tvrdenie a odmieta iné, pricom sa opiera o logické, systematicke, historické Gsudky, ako aj
o zmysel a ugel zakona. Spravny orgin hodnoti dékazy podl’a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravny organ ma moznost’
podl'a svojej vol'nej uivahy posudit, &i sa niektora skutoénost’ ukazala v ramei dokazovania
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ako pravdiva, t.j. ¢i sama o sebe je ako ddkaz dostatujlica alebo ¢i treba zadovazit' d'alSie
dokazy, ktoré vytvoria uplnejsie podklady na rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov z hl'adiska
ich zévaznosti (dbleZitosti) urCuje, aky vyznam majl jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie
adi tieto dokazy su pre zisteny skutkovy stav vyznamné. Zakon neurfuje zaviznym
spdsobom dékaznh silu dokaznych prostriedkov. Zalezi na spravnom organe, aki dokazni
silu prisudi dékazu v konkrétnom konani. Spravne konanie je totiz ovladané zasadou volného
hodnotenia dokazov. Hodnotiaca tvaha sprivneho orginu vSak nie je P'ubovol’na;
spravny orgin musi vychadzat’ zo vietkého, ¢o v konani vySlo najavo. Hodnotenie
vysledkov vykonaného dokazovania urobi spravny orgin v odévodneni rozhodnutia.

Odvolaci orgin ma za to, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je v prikrom
rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Odvolaci organ povazuje za potrebné osobitne zddraznit, Ze kazdé procesné pravo ucastnika
konania ma svoje legitimne hranice. Sprdvny organ nie je povinny reagovat na akukol'vek
namietku tidastnika konania uplatnenii v spravnom konani. Uastnik spravneho konania viak
ma pravo na to. aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami. ktoré su podstatné
s prihliadnutim na prejednavanu vec, a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie spravneho
organu v merite veci. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze cestny spravny
organ sa nevyjadril k podstatnym namietkam uéastnika konania tykajicim sa nenaplnenia
hypotézy § 22a pism. a) bod 6. Cestného zikona ani k predlozenvm ddkazom, ktoré i¢astnik

konania predloZil.

Cestny spravny organ sa nijako nevysporiadal s tvrdeniami tGcastnika konania, 7e pozemky
v jeho vlastnictve st urlené tuzemnym plianom Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava na viacpodlazni ziastavbu obytného uzemia koéd 101 a obéiansku vybavenost
celomestského a nadmestského vyznamu kdd 201. Cestny spravny organ sa nijako nevyjadril
k zaviznému stanovisku., tuzemnoplanovace] informadcii ani k stanovisku k investiénému
zameru, vydané Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, predloZené tcastnikom
konania. Cestny spravny organ sa nijako nevyjadril ani k predlozenym dzemnvm
rozhodnutiam o umiestneni stavby na predmetné pozemky.

Cestny spravny organ sa nevysporiadal ani s tvrdenim €astnika konania, Ze Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava predmetné pozemky predalo vratane ich stcasti za ucelom
vystavby polyfunkéného objektu na zdklade Kupnej zmluvy zo diia 01.12.2006 a Uznesenia
Mestského zastupitel'stva Bratislava o schvéleni predaja zo dna 09.10.2006 a nie za ucelom
ich uzivania ako komunikécie, ¢i uz miestnej alebo ucelove;.

Odvolaci organ konstatuje, Ze po zmene oznamenia o zacati spravneho konania v kvalifikacii
pozemnej komunikacie, na ktorej malo dojst’ k spachaniu spravneho deliktu, a to z ticelovej
na miestnu, v kontexte vysSie uvedeného tvrdenia G¢astnika konania vznikli dévodné
pochybnosti o opodstatnenosti a zdkonnosti postupu a zdverov cestného spravneho organu,
nakolko ak by sa na pozemkoch mala nachddzat’ sidast’ miestnej komunikacie, bolo by
nelogické, ak by sa napriek tomu uskutoCnil predaj predmetnych pozemkov za ucelom
realizacie polyfunkéného objektu.

Dalsie pochybnosti o opodstatnenosti a zakonnosti postupu a zaverov cestného spravneho
organu vyvolavaju ucastnikom konania predloZen¢ tizemné rozhodnutia o umiestneni stavby,
pretoZe ak by sa na predmetnych pozemkoch nachadzala miestna komunikécia, nebolo by
logické ani stladné so stavebnym zdkonom, aby sa na miestnej komunikacii umiestiiovali
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polyfunkéné objekty bez toho, aby bolo najprv vydané povolenie na odstranenie miestnej
komunikacie alebo bez toho, aby miestna komunikacia bola najprv odstranend. Z podkladov.
ktoré su zalo¥ené v spisovom materidli vyplyva, Ze predmetné pozemky si v zmysle
izemného planu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava stavebnymi pozemkami.

Odvolaci organ d’alej hodnoti ako nedostatoéné resp. Ziadne vysporiadanie sa a posudenie
charakteru spevnenej plochy na pozemkoch vo vlastnictve ucastnika konania. Cestny spravny
organ na strane €. 5 napadnutého rozhodnutia poukazal na dévodovii spravu k uzneseniu
mestského zastupitel'stva &. 1141/2006: predmetné pozemky sa nachadzaju na Zahradnickej
ulici ana pozemkoch je zriadené parkovisko®. Predmetna dovodovd sprava sa vSak
nenachadza v spisovom materidli. Z citovanej vety viak ni¢ nevyplyva, to Ze pravny
predchodca ucastnika konania kupil predmetné pozemky avedel resp. mal vediet' o tom,
v akom stave sa nachadzaji, nema Ziadnu relevanciu pri postideni, ¢i sa na pozemkoch
nachadza miestna komunikacia alebo ugelova alebo 7iadna a ani neznamend, Ze sa predaj
pozemkov nemohol uskuto¢nit za aelom vystavby polyfunkéného objektu. Napokon, cestny
spravny orgdn material na rokovanie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy
diia 26.11.2020 snazvom ,Informacia o plneni ¢asti B bodu 4 uznesenia Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 692/2016 zo diia 07.-08. 12. 2016 tykajiceho
sa stavby parkoviska na Palkovitovej ulici v Bratislave® neskimal anijako sa snim
nezaoberal ani nevysporiadal a v odévodneni rozhodnutia ho vobec neuviedol.

Prave indtitit dokazovania ma sluzit’ na to, aby spravny organ odstranil vSetky podstatné
rozpory v otdzkach, ktorych zodpovedanie je nevyhnutné pre vydanie zdkonného a spravneho
rozhodnutia v spravnom konani.

Cestny spravny organ neaplikoval dostato¢ne zasadu zdkonnosti a postupoval svojvolne, ¢o
preukazuje aj tvrdenie cestného spravneho organu uvedené v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, ato na strane ¢. 5 vbode 3., kde sa uvadza Ze ,.bez ohl'adu na zaradenic
komunikacie do miestnych &i ucelovych komunikacii, bez ohladu na vlastnictvo spornej
.plochy“, nemdze Géastnik konania svojvolne osadzat hocikde dopravné znacky
a zariadenia.” Prave otazka, i je miesto na ktorom mali byt osadené dopravné zariadenia a
snacenia miestnou komunikéciou (alebo jej sucastou), & ugelovou komunikaciou, je
rozhodujtica, pretoZe pokial sa nejednd o sucast’ miestnej komunikdcie, miestnu komunikaciu
alebo udelovi komunikaciu — vid' &ast’ rozhodnutia odvolacieho orginu v bodoch 1. az IIl,
pravomoc cestného spravneho organu v tejto veci konat & uZ o uréeni pouZitia dopravnych
snaciek a zariadeni alebo o uloZeni pokuty nemoZze byt’ zaloZend, nakolko nie je naplnena
hypotéza pravnej normy § 22a pism. a) bod 6. Cestného zakona.

Azda jedinym spravnym odévodnenim je oddvodnenie cestného spravneho organu v ¢asti
namietky ulastnika konania ohfadom porusenia zasady ne bis in idem vo vecnej rovine (nie
expresivnej). Z pohl'adu zasady ne bis in idem nie je relevantng, &i su parkovacie zavory tie
isté, ako tie, ktoré ucastnik konania osadil v roku 2016, ale ¢&i ich ucastnik konania osadil
druhy krat, teda i boli osaden¢ a nasledne demontované a potom osadené druhy krat. Ak by
konanie napifialo hypotézu pravnej normy § 22a pism. a) bod 6. Cestného zakona, jednalo by
sa 0 dva skutky, ktorymi by sa subjekt dopustil dvoch spravnych deliktov.

Podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na
ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskiumat’ sidom.
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Odvolaci organ hodnoti poudenie napadnutého rozhodnutia ako suladné so Spravnym
poriadkom. Ked’ze rozhodnutie v spravnom konani musi byt’ zakonné a spravne vo vietkych
troch ¢astiach, ¢o o vyroku a oddévodneni nemozno povedat, je zakonnost' a spravnost’
poucenia pre postdenie veci irelevantna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci orgédn dospel k zaveru, Ze postupom
cestného spravneho orginu vtomto spravnom konani, ako aj vydanim napadnutého
rozhodnutia doslo k takym zavaZznym poruSeniam procesného ako aj hmotného prava, Ze
odvolaci organ nemohol aplikovat’ § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, nakol'ko takyto postup by
nebol vhodny ani z hl'adiska rychlosti ¢i hospodarnosti, a neviedol by k inému rozhodnutiu
v prvostupiiovom konani neZ k zastaveniu konania podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho
poriadku, nakol'ko v spravnom konani sa preukézalo, Ze konanie i¢astnika konania nemoZzno
povaZovat za spachanie spravneho deliktu v zmysle § 22a pism. a) bod 6. Cestného zakona.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti

tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa podla § 59 ods. 4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

JUDr. Janina Biroova
vedica odboru

Rozhodnutie sa doruéi:

I. Uastnikom konania:

1. ZELENKA, a.s., Pribylinska 12, 831 04 Bratislava, prevezme SZ: C&T Advokati s.r.o.,
Fedinova 3b, 851 01 Bratislava

II. Spravnemu organu:
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: -sp 2x
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